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Introduction

Constatant que l'objectif d’offrir une énergie s@ecompétitive au consommateur européen n'a gas ét
pleinement atteint par I'ouverture a la concurredes marchés européens de I'électricité, le mmistr
d’Etat, ministre de I'écologie, de I'énergie, dwdlppement durable et de 'aménagement du tewitet

la ministre de I'’économie, de l'industrie et dentigloi ont mis en place en novembre 2008 une conomniss
chargée de faire des propositions d’organisationntarché électrique conciliant la protection des
consommateurs, le développement de la concurrénedigancement des investissements nécessalees a
production d’électricité et au développement deseaéx et l'incitation aux économies d’énergie (cf.
annexe).

Cette commission, présidée par Paul Champsauemids des élus nationaux (MM. les députés Francois
Brottes et Jean-Claude Lenoir, MM. les sénatewan-Béarc Pastor et Ladislas Poniatowski) ainsi gee d
experts et des personnalités qualifiees (MM. Jeargdignoux, Martin Hellwig, Daniel Labetoulle et
Jacques Percebois). La commission a auditionndargsment les acteurs et les institutions du néardzh
I'électricité (cf. liste en annexe). Elle a padaiiks invité tout acteur a lui faire parvenir destributions
écrites.

Par ce rapport, la commission expose sa compréhrensi marché de I'électricité et propose des pistes
d’évolution permettant un fonctionnement efficace @k marché. La commission s’en est tenue aux
principes, les modalités restent a préciser etgdaiér avec toutes les parties prenantes. De pligsne
traite pas du probleme de la transition entre késye actuel et les systemes étudiés. Si globatelmen
commission a atteint un consensus, les éventugiltesgences ont été explicitées dans le rapport.

1 Trois objectifs de politique publique au service d’'un développement durable du
marché de I'électricité

La loi de programme du 13 juillet 2005 fixant legeatations de la politique énergétique francaiétini

trois objectifs : sécurité d'approvisionnement,spreation de I'environnement et lutte contre I'efte
serre, et compétitivité des prix de I'énergie. @dgectifs sont repris au niveau européen et ont été
réaffirmés a I'occasion de la seconde revue stigiéguropéenne de I'énergie a I'automne 2008.

La sécurité d’approvisionnement en électricité pasen seulement par la qualité des infrastructures
permettant I'acheminement de I'électricité maissapsir le bon dimensionnement du parc de produetion
son maintien en bon état. Les investissements s@ices pour garantir cette sécurité d’approvisiomare
doivent pouvoir étre financés par les ressourcgagkes par les marchés de I'électricité. A ce, titrest
important de signaler 'ampleur des investissemeétessaires sur le systeme électrique europésreatan
20 prochaines années

Le Grenelle de I'environnement en France et 'adoptu paquet énergie-climat au niveau européen en
décembre 2008 ont fixé des objectifs ambitieux emé de maitrise de la demande en énergie, de
réduction des émissions de gaz a effet de serge aléveloppement des énergies renouvelables. La
concrétisation de ces objectifs passe par une #woludes comportements individuels et des
investissements a la fois par les particulierestihdustriels. Pour ce faire, il est nécessaieavaiyer les
justes signaux économiques intégrant le prix dy €0ncitant a la maitrise de la demande en pdigicu
lors des pointes de consommation quand I'éleatriegt la plus chere a produire et la plus émetttece
CO.. Ces signaux devront permettre de différenci¢ediicité dite de baddtypiquement produite par des
centrales nucléaires et hydroélectriques au fil 'dau fonctionnant en permanence) et de pointe
(typiguement produite par des centrales thermigaescharbon, gaz ou fioul et par des centrales



hydroélectriques de lac ne fonctionnant pas en geemce mais pour s’'ajuster a la demande) et in@ter
marché a proposer des offres incitant a la maitiéska demande.

Enfin, si le prix de I'électricité doit permettree dinancer les investissements nécessaires eglireitles
comportements vertueu, il est légitime que le oomsateur francais bénéficie de la compétitivité des
capacités de production d’électricité francaisest @bjectif peut certes apparaitre peu compatifsér a
l'idée de marché unique européen, mais il est itaobrde rappeler que la transmission de cette
compétitivité aux consommateurs finals est une itmmdsine qua non de I'acceptabilité sociale etlale
pérennisation d’'un parc électro-nucléaire frangaisa été un succés au plan économique et danstéa |
contre le changement climatique. A contrario, vouliaire de la France le centre de production
d’électricité d’origine nucléaire alimentant le teesle I'Europe serait inefficace d’un point de veehnico-
économique (surdimensionnement du réseau électiiguie en ligne,...), se heurterait a la questiotade
prise en charge des déchets nucléaires correspsretdragiliserait I'acceptabilité du nucléairefenance.

2 La situation actuelle n’est ni économiquement sat  isfaisante a court terme, ni
soutenable a long terme

2.1 Les prix de marchés en France ne reflétent pas lemvantages compétitifs du parc de
production

2.1.1 Le parc de production francais est dominé par degems de production compétitifs, le
nucléaire et I'nydraulique, dont la production kgente 90% de la production totale

La France bénéficie d’'un parc de production d'éleité trés compétitif et tres peu émetteur de, ¢
l'ordre de 30 millions de tonnes en 2008 au titeelal production d’électricité) grace au nucléaiteae
I'hydraulique, la production nucléaire représentamipeu moins de 80% de la production totale endera
et I'hnydraulique environ 12%. La compétitivité darp de production électrique francgais résulte non
seulement des choix passés de mix énergétiquesclanalogie nucléaire restant compétitive pour la
production d’électricité en base par rapport auyens de production fossiles (cf. annexe), maisiauss
d’'une organisation efficace, notamment par I'ugide I'exploitant et la standardisation d’'un pasastruit

sur une courte période.

Jusqu’alors, le parc de production, relativemenhge nécessitait peu d’'investissements de maintenan
Néanmoins, son maintien en état sur le moyen tesaemise en conformité avec I'évolution des
réglementations environnementales et de slretésempales dépenses d'investissements qui repartant a
hausse. De plus, de nombreuses centrales nucléapeschent les 30 ans et EDF a décidé d’investir p
prolonger leur durée de vie sous réserve, confoenéma la loi, de I'accord de I'Autorité de sdreté
Nucléaire centrale par centrale. Si de tels ingsstnents sont moins colteux que des investisseneamgs
de nouvelles installations de production, ils augi@ent néanmoins les colts de production d’élatdri

en France dans les prochaines années, sans paumt aemnettre en cause la compétitivité du parc de
production. Les colts de production de I'électéi@n France sont donc amenés a augmenter d'abard ve
un premier palier lié aux investissements d’allonget de la durée de vie des centrales nucléaives,
plus long terme, vers un second palier au titreethouvellement du parc de production.

2.1.2 Aujourd’hui, les prix de marché s'alignent sur tEsits des moyens de production au gaz ou
au charbon, dominants dans les pays limitrophda &eance et non sur le parc de production

francais

Conformément a la théorie de I'optimum économiqueaenpte tenu des caractéristiques spécifiques de
I'électricité®, le prix de marché est fixé par la plus chéreutetés de production nécessaire pour satisfaire
la demandé



Si le systeme électrique francais était isolé dsterede I'Europe, les prix de marché refléteraient
effectivement les colts de production francaisp@amment ceux du nucléaire. Cependant, du fait des
interconnexions avec les autres pays européens Entgration des marchés, le raisonnement dodt é
étendu a I'échelle de la zone interconnectée detaiere centrale de production nécessaire poisfaies

la demande des pays interconnectés est alorsgarpldu temps une centrale au charbon ou au gamixe

de marché s’aligne donc sur le colt de producteoneatte centrale, sensible aux colts du combustille
CO,, y compris sur la bourse de I'électricité franeais

Les codts de production du parc francais, notamtaetampétitivité des moyens de production en hase,
sont quasiment pas reflétés dans les prix de manchi@ison de la non homogénéité des mix énerggtiqu
entre les différents Etats membres. A titre d’exemf@ ou la France produit environ 80% d’électéci
d’origine nucléaire et 10% d’origine hydrauliquéllemagne produit environ 26% d’électricité a padu
nucléaire, 42% d'électricité a partir du charbor2%l a partir de gaz et 12% a partir d’énergies
renouvelables (données 200G)es Etats membres étant maitres de leur mix étigege et certains pays ne
semblant pas décidés a entrer ou revenir dansdéaite, la situation sur les marchés de I'éleit&ine
devrait pas évoluer a court et moyen terme. Unéuéea du mix énergétique de la plaque interconéect
(principalement France, Allemagne, Benelux) premd@du temps en raison de l'ampleur des
investissements a réaliser.

2.2 La multiplication des tarifs réglementés, dont auca ne constitue une solution pérenne a la
déconnexion entre prix de marché et structure du pa de production, ainsi que les
conditions de réversibilité en vigueur, n'assurenplus la cohérence économique d’ensemble.

Pour garantir un juste prix de I'électricité, paes prémunir contre la volatilité et la forte haudes prix de
I'électricité observée sur les marchés entre 20@9@6, les pouvoirs publics ont mis en place @aresle
mesures visant & assurer au consommateur finalceds & I'électricité a un prix reflétant 'avantage
compétitif du parc de production francais. L'empitnt de ces différentes mesures a conduit a une
segmentation tarifaire ou deux clients ayant le m@mnofil de consommation n’ont pas accés aux mémes
offres tarifaires. Les tarifs ne transmettent dphss un signal cohérent reflétant les codts etantia la

maitrise des pointes de consommation.

2.2.1 Les conditions de réversibilité cloisonnent desscommateurs a profils identiques dans des
dispositifs tarifaires sans cohérence d’ensemble

La juxtaposition du tarif réglementé de vente ddeLtricité (cf. annexe), du tarif réglementé trane

d’ajustement du marché et des prix de marché ajnsiles conditions de réversibilité entre les sffre

réglementées et les offres libres qui differennd’catégorie de consommateurs a une autre omqtefiate

la cohérence du signal prix.

- les clients professionnels ne bénéficient pas déuarsibilité et sont donc cloisonnés dans dessyp
d’offres différents en niveau voire en structure.

- pour les clients domestiques, la loi du 21 jan2@08 relative aux tarifs réglementés d’électrieitéle
gaz naturel a permis la mise en place transitagrdadréversibilité, jusqu’en 2010, permettant & un
client domestique ayant décidé de souscrire ume biffre de revenir au tarif réglementé de vente.

2.2.2 Le tarif réglementé transitoire d’ajustement, mis @ace pour résoudre les problémes
rencontrés sur le marché de I'électricité, ne d¢arespas une solution pérenne

La hausse des prix de I'électricité de 2003 a 2006posé aux consommateurs professionnels, quemtvai
décidé de conclure des contrats librement négoaésiportantes hausses de prix au moment du
renouvellement de leurs contrats en 2006. Cesépaibent alors déconnectés des fondamentaux dudparc
production francais du fait des mécanismes de ftiomades prix de marché dans un marché européen



interconnecté. Pour ne pas mettre en péril cesm@iges, les pouvoirs publics ont alors décidé dermen
place un tarif réglementé transitoire d'ajustenthntmarché (TaRTAM) calculé a partir du tarif régété

de vente augmenté de 10%, 20% ou 23% assorti daganisme de compensation permettant a I'ensemble
des fournisseurs de le proposer a leurs clients.

Malgré son apparente simplicité, ce systéme deeméghtation s’'est avéré tres complexe a mettre en
ceuvré et a gelé les parts de marché des fournisseussndmbreux dysfonctionnements constatés tant du
coté des fournisseurs que des consommateurs téembigao caractére inadapté d'un dispositif fondé sur
une compensation ex-post. La fragilité du dispbaitencore été accrue par la procédure ouvertdapar
Commission européenne en juin 2007 au titre dessailEtat, procédure aujourd’hui étendue suite a la
prolongation du TaRTAM par la loi de modernisattnl’économie.

2.2.3 Les acteurs industriels, producteurs ou consomirgtenpriment un besoin de vision a long
terme.

On constate que de nombreux acteurs industrielctobiet, dans une logique industrielle de partage de
risques, a conclure des contrats de long terme leourapprovisionnement en électricité. La commissi
souligne l'intérét de tels contrats qui contribuantépondre a une réelle demande des consommateurs
recommande de ne pas les exclure a priori degyjldils sont €laborés de sorte a ne pas fermer telmda

La commission n'a cependant pas bati ses propnositirganisation de marché sur ce modéle de dontra
long terme qui ne peut étre une solution systémigwe problemes observés sur le marché francais
d’électricité. En effet, d’'une part, en fermant tekations entre consommateurs et producteurse jdermet
pas de développer de la concurrence sur I'aval’atitre part, il ne peut étre une réponse qu’auMsse
clients qui ont des besoins de long terme.

2.2.4 Les incertitudes réglementaires a court terme Eaml fournisseurs et consommateurs, a la
recherche de visibilité, notamment dans un contdgteeprise nécessaire de I'investissement

Plusieurs dispositions |égislatives et réglemeesaarrivent a échéance I& juillet 2010 (conditions de
réversibilité, bénéfice du tarif réglementé tramist d’ajustement du marché). La forte instabititécadre
réglementaire et 'absence de cadre clair au-del20d.0 sont sources d’incertitude pour le marchénegu
peut s’inscrire dans une logigue de long termealigamt I'investissement tant du c6té des produstgue

des consommateurs. Les industriels s’adaptent allffau aux évolutions récentes du marché de
I'électricité en France en fonction de perspectiiragées a court terme. Tous les acteurs audiésrpar la
commission insistent sur la nécessaire visibilitéh@yen terme et admettent le principe d’'une hausse
éventuelle des prix si elle est justifiée par désans industrielles.

2.3 Les nouveaux entrants n’ont pas de marge de dévelopment

Sur le marché de la fourniture d’électricité, laacarrence encourage la proposition d’'offres comiatrs
innovantes. Par exemple, des fournisseurs proposesénsibiliser leurs clients au travers d’'un isyign
temps réel » de leur consommation énergétique idel'de boitiers, dits « boxes », installés sur leur
compteur électronique. De telles innovations, dimssrivent dans la perspective du Grenelle de
I'environnement et favorisent de nouveaux compoetess plus économes en énergie, sont a encourager.
Comme dans toute ouverture de marché, il est diffic’anticiper la richesse des innovations
commerciales, organisationnelles, managérialepauiront émerger de la concurrence.

Cependant, les différents dispositifs de réglemmmades prix de I'électricité ne laissent aucupaes
économique pour mettre en place ces innovations.effet, les opérateurs alternatifs ne peuvent
concurrencer les tarifs réglementés actuels, djigteat les colts de production du parc nucléaineréi de
I'opérateur historique auquel les fournisseurs hampriori pas accés. Pour ouvrir I'acces a la potidn



nucléaire de base aux fournisseurs concurrents i'plisieurs dispositifs ponctuels ont été mis ke
sur le marché amont (encheres dans le cadre dasaNMRower Plant mis en place suite a I'acquisition
d’EnBW par EDF, enchéres instaurées dans le cadreodtentieux initi€ par Direct Energie, swaps
d’actifs, ...). Toutefois, pour les fournisseurs, ¢efits d’approvisionnement issus des encherest@mnites
variables et, dans la plupart des cas, plus élgwéde colt de production nucléaire retenu poubieal les
tarifs réglementés de veht€es divers dispositifs n’ont ainsi pas permisiémeloppement réel et durable
de la concurrence sur le marché de I'électricité.

La faible concurrence sur le marché aval de larfiture se double d’'un marché de gros peu dévelappé
regard des volumes produits et consommés en Frdnoe peu liquide et peu représentatif.

En I'absence de perspectives a moyen terme, leatepés alternatifs pourraient ainsi remettre arsede
développement d'offres innovantes (en terme de nd@deommercialisation ou de dispositifs de maitrise
de la demande par exemple) et les investissemeétsigpdans des moyens de production (cf. note 17).
Pour que puisse se développer une réelle concersarer I'apparition de nouvelles offres innovartass
leur structure et compétitives en terme de prigsiinécessaire d'instituer des mécanismes gceplaous

les fournisseurs dans des conditions comparakhiks,doe nécessairement différentes. Dans la pdirgpec
du Grenelle de I'environnement, la collectivité raérét qu'apparaisse le plus vite possible un espac
économique suffisant pour permettre aux concur@mBBF de développer 'innovation.

3 Il est nécessaire d’évoluer d’'une réglementation générale et permanente a une
régulation plus ciblée et dynamique

Parce que I'électricité constitue un bien spécéigt essentiel pour la société, le droit francd@itade la
production, du transport et de la distribution ddettricité un service public. La directive 2008/5
concernant les regles communes pour le marchéeuntéde I'électricité fixe comme objectif aux Etats
membres la réalisation d’'un marché européen coectiet de I'électricité.

3.1 La fourniture d'électricité, notamment aux petits consommateurs, peut étre qualifiée de
service d'intérét économique général (SIEG), ce quwutorise certaines dérogations au droit
de la concurrence.

L’objectif d'un marché de I'électricité concurregitis’inscrit dans le cadre général posé par ldétrai
instituant la Communauté européenne. Celui-ci ptéwertes certaines dérogations aux régles
concurrentielles de droit commun, dont peuvent fiéieé en France, les entreprises chargées d'une
mission de service public dans le secteur de két#e. Les SIEG peuvent étre définis comme degices

de nature économique que les Etats membres ountanGpauté soumettent & des obligations spécifiques
de service public en vertu d'un critere d’intéréngral. La notion de SIEG couvre certains senficesis

par les grandes industries de réseau, comme |spwen les services postaux, les communications ou
I'énergie. La CJCE a déja eu 'occasion, a plusieaprises, de reconnaitre que les entreprisesalaus
électrique pouvaient étre chargées d’'un SIEG

Le recours éventuel a ces dérogations doit se d@ns le respect du principe général fixé paritkrt36

du traité CE®, selon lequel un SIEG ne peut s'affranchir desesdde concurrence de droit commun que
dans le cas ou l'application de ces réegles faiteéch 'accomplissement de leur mission confiée aux
entreprises dans le secteur électrique.

Ainsi, conformément aux dispositions de l'article 8u traité CE, la directive 2003/54/CE organidant
secteur de I'électricité a prévu deux types deghiions a I'objectif général d’ouverture a la comence :



- D'une part, les Etats membres ont la possibilitéyertu de I'article 382 de la directive 2003/541€E
d'imposer aux fournisseurs d'électricité des olilyas « portant sur les prix » dans le cadre d'un
service public de I'électricité

- Dautre part, l'article 383 de la directiVantroduit une seconde dérogation aux régles coeatielles
de droit commun en imposant aux Etats membresatsi@er que les consommateurs particuliers et
éventuellement les PME de moins de 50 employésOeM4£ de chiffres d'affaires puissent étre
approvisionnés en électricité a un prix « raisofamab

Toutefois, la recherche de solutions satisfaisamesr un fonctionnement efficace du marché de
I'électricité ne pourra faire une place a de tetlésogations qu’a la stricte condition qu’ellespesstent
bien I'article 86 du traité CE, afin de conciliezspect du droit communautaire et prise en comge le
spécificités du secteur électrique.

3.2 Plusieurs dispositions du systeme francais actuefjui fait I'objet d’'une réglementation
générale et permanente, sont incompatibles avecdeoit communautaire

Plusieurs points du systeme réglementé francdigjui@d est organisé actuellement, méconnaissest le
objectifs de cette directive 2003/54 et de sortlar®, qui interdit en outre aux Etats toute disanation a
I'égard des droits et des obligations des entregpridu sectetl sans présenter pour autant les
caractéristiques d'un SIEG. Le Conseil constitutiglna ainsi relevé dans une décision du 30 novembre
2006° l'incompatibilité manifeste du systéme actuel aledroit communautaire dans la mesure ou le
dispositif frangais impose de maniére généralegnpnente des tarifs réglementés de vente inféraaux

prix de marché sans lien avec une obligation ddécgepublic.

La Commission européenne conteste pour sa pasdriés réglementés francais sur deux fronts. Aipar,

un avis motivé du 4 avril 2006, elle a initié urreq@dure pour manquemé&hdans la mise en ceuvre de la
directive 2003/54Elle remet également en cause, dans le cadre degwnde procédure d’examen au titre
des « aides d’Etat », 'avantage compétitif ofeark entreprises bénéficiant des tarifs réglemergékon la
commission, les tarifs réglementés, dans leurs osames jaune et verte, ainsi que le TaRTAM,
également dans ses composantes jaune et vertéituwemts en raison de leur trop faible niveau, aide
d’Etat, consentie par la France aux entrepriseéfiméaires.

3.3 L’'analyse des structures du marché de [I'électricitéappelle une régulation spécifique
inspirée du droit de la concurrence, mais actuelleent absente du droit francais

Sur le marché de I'électricité, il faut distinguer
- la production d’électricité en pointe et en base ;
- la fourniture d’électricité aux petits et aux gamisommateurs.

3.3.1 La production d’électricité en pointe est un marshélequel la concurrence peut s'exercer au
niveau francais et européen, exception faite degen®dits d'extréme pointe qui fonctionnent
trés rarement

La production d’électricité de pointe, au senséargst accessible a 'ensemble des acteurs du éndech
I'électricité compte tenu des faibles montants Bstissement, de la diffusion de la technologialiet
nombre important de moyens de production existarErope’. Les conditions sont donc favorables au
développement de concurrents sur ce segment énilgence d'un marché de gros concurrentiel au
niveau européen dans la limite des capacités dtiotmexion.

Néanmoins, ce constat ne trouve pas a s'appliqoer lp production dite d’extréme pointe, marquée pa
des colts de production élevés au regard de lendreddiutilisation et de forts aléas, pour laquéde



marchés européens ont fait appel a des solutiansega Si le principe et les modalités d’une régoitade
I'extréme pointe est une question complexe qui s&pde champ du présent rapport, elle présente des
enjeux importants en terme de maitrise de la demane qualité de la fourniture, et de réduction des
émissions de gaz a effet de serre. La commissisistinsur la nécessité de la traiter rapidetfiean
agissant prioritairement sur la demande (effacerdestindustriels et effacement diffus,...) puis sur |
production.

3.3.2 La production en base reste marquée par des diffése de politiques nationales qui
empéchent un fonctionnement efficace des marchespetle une régulation spécifique

La France a lancé dans les années 1970 un programoh@aire en confiant au seul opérateur EDF,
entreprise publique, le déploiement & grande éeh#line technologie standardisée. Le succés de ce
programme permet aujourd’hui & la France de dispdis@ parc de production compétitif et peu émetteu
de CQ dans de bonnes conditions de slreté et d’acoaptsdiciale.

Certains pays européens ayant en revanche exgdtiofonucléaire, il n'y a de facto pas de liberté
d’établissement au niveau européen pour la pragtueth base d’électricité. La production en basel@st
marquée par des caractéristiques natioffadéde restera :

a) En France, comme l'ont montré les travaux prépasstode la programmation pluriannuelle des
investissements de production électrique (P8 parc de production en base n’a pas vocatiétie
renouvelé massivement & court tethet ne se développera qu’a la mafge

b) Le parc nucléaire actuel est confié a un opérapednlic unique. Grace a la standardisation de
I'ingénierie, le développement du parc de produrctiacléaire a exploité au mieux les effets de wdrie
ainsi diminué les codts de construction et d’expt@n. Ceci a permis d’améliorer significativemént
sOreté des installations par une dynamique éprodeéetour d’expérience. Par ailleurs, la gestian p
un opérateur unique et public a fortement contribu&cceptabilité sociale de I'énergie nucléaire e
France ;

c) L'émergence éventuelle de nouveaux opérateurs tinelssdans la production nucléaire en France
prendrait du temp Outre le fait que les actuels projets nucléaiesnodifieront que marginalement
la structure du parc, peu d’opérateurs disposgougdihui de la totalité des compétences en matiere
nucléaire. Le développement de ces compétencesdrprein temps méme si, par leurs engagements
dans les projets d’EPR de Flamanville et demainyP&mel et GDF Suez ont I'opportunité d’acquérir
plus rapidement de I'expérience ;

d) Dans I'hydraulique, la production en base a déj@l'fzbjet d’'une ouverture via la cession des parts
d’EDF dans la Compagnie Nationale du RHénkee développement d’opérateurs concurrents d’EDF
dans I'hydroélectricité se poursuit grace a unegdamise en concurrence des concessions
hydroélectriques au moment de leur renouvellefiient

Ainsi, I'échelle de temps pour I'émergence d’'uneagarence effective sur le marché de la produatien
base n'est pas compatible avec les objectifs deldgpement rapide de la concurrence au niveau éerop
et national. Le droit commun de la concurrenceeoffes outils pour régler ex-post des problemesaligs
abus de position dominante : ciseau tarifirgubventions croisé€set prix prédateufd sont ainsi
interdits. A I'inverse, aucun outil ne permet daiter ex-ante le probléme du marché de la produaio
base en France. Or, sans régulation de la baseifgquhr le parc historique, les fournisseurs cameus
d’EDF n’ont pas les moyens de concurrencer 'ogénathistorique par des offres compétitives aux
consommateurs finals. Une régulation spécifiqudesararché de la production en base est donc redoess
afin de garantir I'égalité de tous les fournisseerde développement effectif de la concurrencelsur
marché de la fourniture.
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3.3.3 Le nucléaire ne constitue cependant pas une déaegsentielle » au moins de facon durable
mais ses spécificités nécessitent une prise entegoaypticuliére.

Surtout intervenue dans le domaine des infrastrestua théorie des facilités essentielles peuteégant
étre appliquée pour l'accés a des biens immatépieigégés par un droit de propriété intellectdéllee
nucléaire ne constitue toutefois pas une facikgeatielle au sens strict, dans la mesure ou kaaagette
ressource n'est pas indispensable aux concurrenisgxercer une activité de production et de fdurai
d’électricite.

L’histoire du parc électro-nucléaire francais néttes cependant, une prise en compte de ses sjtésifi
Les exigences de sécurité publiqgue et les congidésa stratégiques ont par exemple conduit,
historiquement, a confier le monopole de la gesties installations nucléaires a Electricité de Ezagt a
ses filiales, et, de facon générale, a imposer négéementation stricte de ce secteur d’'activités Le
concurrents actuels n'ont donc pas pu se positicafiépoque.

Les conséquences de l'histoire et les considématpyopres au nucléaire légitiment une interventan
régulateu’’, limitée en volume et dans le temps. La régulatiendevrait porter que sur I'accés a de
I'électricité en base aux conditions économiquegdrc nucléaire historique d’EDF, dont la duplicati
n’est ni souhaitable ni réalisable dans des canditéconomiques raisonnables.

Les autres moyens de production en base sontyvanaiee, sur la voie d’'un développement concurrentie
gue ce soit I'hydraulique avec la mise en concueetes renouvellements de concessions ou le nouveau
nucléaire qui implique déja des co-investissemeats une logique concurrentielle.

Certains membres de la commission soulignent lgactzement a ce que toute la production d’életdrici
en base entre dans le champ de la régulation. élieeréserve ne remet cependant pas en causeybanal
juridique et économique.

3.3.4 A l'aval, les petits consommateurs ne disposentaugsurd’hui de tous les moyens de faire
jouer la concurrence et bénéficier totalement deasantages

Les industriels disposent d’organisations, de meyemmains et techniques qui leur permettent de fair
jouer la concurrence a leur bénéfice. lls sont matant en mesure de différencier les offres des
fournisseurs parce qu’ils peuvent connaitre préuisg, heure par heure, leur consommation. La fauni
d’électricité aux industriels est donc potentiekeh un marché pleinement concurrertieDés la
convergence des différents niveaux de prix, desdafune solution aurait été trouvée pour fairegfiérer
l'aval de la compétitivité du parc a I'amont, le inteen des tarifs réglementés pour les consommsteur
industriels n'apparait donc pas indispensable prddection des consommateurs et la priorité doi ét
donnée au développement rapide de la concurrence.

En revanche, ce n'est pas le cas pour les petitsocomateurs (domestiques et petits professiongals)
réagissent moins aux variations de prix et ne dispb que dinformations sommaires sur leur
consommation. Cela ne leur permet notamment palgstieguer leurs consommations d’électricité erebas
et en pointe. Or, les fournisseurs se differengirtcipalement sur I'approvisionnement d’électécen
pointe et sur la gestion de la consommation coomdgnte. Le développement de compteurs dits
« communicants » permettra & terme de combler fiitd® La faculté des consommateurs a faire jouer la
concurrence est donc aujourd’hui limitée. Des ldrapparait nécessaire de maintenir pour cettégoaie

de clients des prix de détails réglementés quiseuis s’appuyer sur le droit des Services d’Intérét
Economique Général et du Service Universel. Le timinde tarifs réglementés pour les petits
consommateurs nécessite que ces derniers puidsesthént aller et venir d’offres réglementées a des
offres libres.
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Par ailleurs, dans la perspective du Grenelleatesitonnement, la commission souligne I'importadaen

« signal prix », traduisant le co(t et les impatdda production d'électricité de pointe, réelletiacitatif

a des comportements vertueux de la part des conataura pour créer les conditions d’'une utilisation
rationnelle de I'énergie. Dans la perspective danif réglementé construit par empilement des cdéts
réseau et d'énergie, il est important que le TURBEIinue a évoluer vers plus d’horosaisonnalité&de
échéant jusqu’a linterruptibilité, afin de pouvoidonner une plus grande valeur a l'effacement de
consommation en période de pointe. Dés lors que ateslitions de concurrence équitable entre
fournisseurs seront rétablies, les tarifs réglegsedbivent pouvoir évoluer également pour mieuggrer

les enjeux d’économie d’énergie.

4 Deux solutions reposant sur une régulation plus c iblée et une analyse plus
economique peuvent permettre un fonctionnement effi cace du marché sur une
période transitoire de long terme

La commission a écarté plusieurs pistes : régleatient totale du marché de I'électriéité acheteur
uniqué* et découpage d’EDF en plusieurs entités, soluiordemeurant jamais mise en ceuvre pour un
opérateur nucléaife®™ La commission recommande par ailleurs de trouwer solution alternative au
TaRTAM qui ne constitue pas une solution pérenrest&kdeux grands types d’organisation du marché :
une taxe redistributive sur le nucléaire et un sa@gulé a la production I'électricité en base dFED
Aucune des pistes n’est néanmoins exemptes deutifs juridiques et leurs modalités pratiques éeem
en place devront étre précisées afin de garantirciempatibilité avec les exigences juridiqguesoraties et
communautaires.

4.1 Compte tenu de la structure durablement non concurmntielle de la production nucléaire,
une libération des prix pourrait étre envisagée era couplant avec un mécanisme de
taxation et de réallocation des bénéfices du parecroduction en base

Le principe de cette piste consiste & mettre eoeplm dispositif de préléevement et de réallocaties
bénéfices associés au parc électriqgue en basemidteur historique dans un contexte de libersépdie.

La suppression des tarifs réglementés pour toupastie des consommateurs assure la création d'un
marché intérieur de I'électricité, dans lequeldpgrateurs sont libres de s’échanger des blocsati'iéité

et de proposer aux clients finals des offres rafitteurs colts d’approvisionnement. Le prélévemeamnt
moyen d’'une taxe spécifique, des bénéfices du ganoroduction en base permet, d’'une part, de réduir
'avantage compétitif de I'opérateur historiquepofit d’'un développement de la concurrence, edutte
part, par des mécanismes directs ou indirectsdistrigution, de faire bénéficier le consommatenalfde

la compétitivité de ce parc.

4.1.1 Les bénéfices associés au parc nucléaire dansntexé® de marché libéralisé pourraient étre
prélevés par l'intermédiaire d’'une taxe

Comme vu précédemment, en raison de la raretéatiés rmucléaires sur la plague interconnectée dade
structure fortement monopolistique de ce segmenprdduction, la libération des prix de I'électréit
conduirait a un alignement du prix de marché ssictelts des moyens de production thermiques. @ela s
traduirait par une hausse de la facture électrifyuelient final, et par une forte augmentation béséfices

de I'opérateur historique sur le périmétre de stifsade production en base, valorisés a un prirndeché
supérieur a ses codts de production. La mise are plaine taxe permettrait alors de capter ces Eséf
pour les redistribuer au client final.

L’assiette de la taxe pourrait ainsi correspondig @apacité nucléaire installée permettant derméyeoa la
demande francaise en base, en prenant en compteofdgintes et les aléas de production par
l'intermédiaire du taux de disponibilité du parcpteduction.
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Le taux de la taxe serait déterminé par la difféeeentre le prix sur le marché de gros et le cajtem de
production en base. Ce différentiel correspondféat & la marge réalisée sur la vente de I'éleitérien
base sur le marché de gros. Le prix spot du mapoléernext, déja utilisé comme référence pour catcul
les surcolts des obligations d’achat d’EDF liéesd@ueloppement des énergies renouvelables, devrait
servir de référence de prix de marché pour caldelsrontant & prélevér

4.1.2 La redistribution des bénéfices du nucléaire a lesisonsommateurs finals pourrait
s’envisager selon différents mécanismes

La redistribution des montants collectés par llimédiaire de la taxe permettrait de faire bénéfitbet
consommateur final situé sur le territoire frangaés!'avantage compétitif du parc de productionurPo
répondre aux exigences du droit communautaireedastribution du produit de la taxe devrait notamine
prendre la forme d'une mesure générale, définiefad®mn transparente, non discriminatoire et, en
particulier, applicable sans distinction & tousdpérateurs économiqus

Dans cette optique, on peut envisager une redisivilb de ces bénéfices via un rabais sur la facture
électrique qui soit directement proportionnel ddat d’énergie en base nécessaire pour répondresamin
électrique de chaque consommateuEn pratique, les montants a redistribuer traraiat ainsi par les
mémes entités que les montants prélevés dansie dada Contribution au Service Public de I'Elisit#
(CSPEY°. Le dispositif fonctionnerait alors comme une CSRgativé’.

Alternativement, les sommes prélevées pourraientirsa financer les activités régulées telles gee |
transport et les activités de service pdfilicComme certains gros consommateurs d’électricitét s
aujourd’hui directement reliés au réseau de graadsport électrique, cette redistribution pourétie
limitée aux seules charges de transport de I'ébétérafin d’assurer I'égalité des consommateussavivis
de la redistribution des revenus de la taxe.

Si les charges de service public sont appeléesrtanfent augmenter dans les prochaines années,
notamment en raison du développement des énergiggivrelables, les montants prélevés par la taxe
pourraient néanmoins étre & court terme supériaurscharges qu'ils doivent couviir Tant que les
charges de service public et de réseau restent réesjéle dispositif de rabais sur la facture
(éventuellement en complément du financement degités de réseau et service public) s’avere donc
nécessaire pour redistribuer les bénéfices dugmproduction en base aux consommateurs.

4.1.3 La solution de taxation et redistribution est cotifid@ avec le maintien des tarifs réglementés
pour les petits consommateurs

Dans le cadre et la limite de ce dispositif, le mtianh des tarifs réglementés de vente pour les
consommateurs domestiques et petits professiopoatlsait étre envisagé.

L’évaluation des montants & prélever dans le cadralispositif de taxation se baserait donc sur une
assiette plus restreinte, correspondant a la ptimuen base permettant de répondre a la demarsle de
clients qui ne seraient pas soumis au dispositifedgéementation tarifaire. La redistribution (aaviers du
mécanisme de rabais sur la facture) serait natunelt limitée aux consommateurs pour lesquels il
n’existe pas de réglementation tarifaire.

Pour permettre le développement de la concurrencelas part des clients a laquelle s'applique la
réglementation tarifaire, il pourrait notammenteéénvisagé un acces régulé a la production en dmmse
I'opérateur historique. Le prix auquel est accardéacces, fixé par les pouvoirs publics, deviaitsaétre
cohérent avec la tarification qui est appligué&waal (voir infra pour une description plus déidide ce
mécanisme).
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4.2 Un acceés régulé a la production en base, a des camhs économiques représentative du
parc historique, permettrait le développement de laoncurrence a I'aval tout en bénéficiant
de la compétitivité du parc

4.2.1 Un dispositif transitoire et plafonné de régulat@rfamont doit permettre aux fournisseurs
alternatifs de s’approcher des conditions éconoesale |'opérateur historigue, sans fraqiliser
'investissement a long terme

La solution proposée consiste a permettre, dafimite d'un plafond, a tout fournisseur alimentaigs
consommateurs sur le territoire national d’obtemie certaine quantité d’électricité de base, a nx p
régulé reflétant la réalité des colts complets ahe pistorique de production nucléaire francaisluiant

les colts de maintenance, d’allongement de la dieéée des centrales nucléaires, de démantelesbent
de la gestion des déchets issus des centralesaimaslélLa quantité d’électricité a laquelle chaque
fournisseur aura droit sera proportionnée a lasistamce de son portefeuille de clients. Un plafglotbal
sera déterminé pour permettre sans restrictionéleeldppement de la concurrence dans l'attente du
développement de nouvelles capacités de production.

Il est indispensable de définir un critere prédarndéterminer la quantité d’électricité d’originecléaire a
laquelle les fournisseurs auront droit. En I'absede tels criteres, les opérateurs seraient ragi@ment
conduits, dans une logique d’arbitrage, & demalmlgtention de I'intégralité de la production d’'étecité
d’'origine nucléaire, afin de la revendre au prix charché européen. Pour déterminer la quantité
d’électricité d’origine nucléaire a laquelle auraimbit les fournisseurs, il a donc été décidé denie un
critere objectif, transparent et non discriminaoifte portefeuille de clients résidant en France.

Un tel choix est cohérent avec la recherche dedempour assurer I'ouverture du marché francais :

— il rejoint en méthode, l'analyse et la décision @anseil de la concurrence qui, dans le cadre du
contentieux initié par Direct Energie sur une péoftique de ciseau tarifaire sur le marché francais
des petits consommateurs, a validé la mise en glacereméde limité a ce seul marché ;

— il n’est pas contesté aujourd’hui, et la commiss& pu le constater a I'occasion des différents
échanges notamment les représentants de la Comme&siopéenne, que deux entreprises semblables,
I'une installée en France, 'autre dans un auta-Biembre, ne doivent pas nécessairement payer au
méme prix I'électricité consommeée ;

— enfin, il est cohérent avec le fait que la Franegpas vocation a devenir le « chateau d’eau nireléa
de I'Europe.

Sans prétendre régler a ce stade la totalité delslités pratiques de mise en ceuvre de cette sojués

contrats standardisés pour I'acces régulé a laugtiamh en base doivent répondre a différentes exige:

— pour que les fournisseurs assument le risque lBidactivité commerciale, les volumes doivent étre
attribués, non pas en temps féelmais avec une périodicité qui pourrait évoluerecave
développement et la maturité de la concurrence égample trimestriellement ou semestriellement
puis annuellement) en fonction du portefeuille Bi@nnel de clients ;

— pour ne pas générer d’effet d’aubaine, les contitidacces doivent étre ajustées ex-post en fanctio
du portefeuille effectif de clierf$ soit en volume, soit par un complément de prix ;

— pour permettre aux fournisseurs de concurrenceyéiateur historique sur tous les segments de
clientele, les contrats standard régulés devragndre en compte I'essentiel de I'avantage compétiti
tiré du parc nucléaire actuel et notamment la matihr de sa productiéhentre I'été et I'hiver ;

— pour permettre & EDF de maintenir son parc en létatix de I'accés régulé devra couvrir 'ensemble
des codts de production (exploitation, maintenameelongement de la durée de vie, gestion des
déchets et du démantelement des centrales) ;

— pour ne pas décourager 'émergence d’'une concwgrente opérateurs intégrés sur 'ensemble de la
chaine de valeur, les fournisseurs devront pouggalement, dans la limite des volumes fixés,
librement négocier avec EDF des contrats intéguam¢ part du risque industriel, a un prix
naturellement inférieur au prix régulé. Dans cereaill conviendra d’articuler cet acces régulé desc
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droit de tirage déja acquis par un certain nombopétateur sur le parc historique ainsi que les
capacités hydrauliques au fil de 'eau détenu pams opérateurs ;

— de l'avis de la majorité de la commission, la régjoh ne doit porter que sur I'accés a la productie
base aux conditions économiques du parc historigagains membres ont rappelé leur attachement a
ce que tout opérateur nucléaire soit public, y aienp long terme. La majorité considére que la
proposition de la commission ne tranche pas cettestepn et doit se limiter a réguler l'acces.
Notamment, le parc en développement et I'hydrotétdie fait déja I'objet de partenariats entre
acteurs, par ailleurs concurrents a l'aval ;

— la régulation ne doit conduire ni a un éclatementadgestion intégré du parc, ni a une fragilisatia
modéle industriel d’EDF, intégré entre I'amont (guotion) et I'aval (commercialisation). Tant pour
I'entreprise que pour la collectivité, ce modelegael les autres acteurs européens se rallientude p
en plus, est sécurisant pour la robustesse dunsgstkectrique et I'équilibre entre offre et demafle

— la régulation doit inciter, a terme, les nouveaatears a investir dans des moyens de productién et
s'orienter vers le modele intégré, tout en n'exetysas le développement de commercialisateurs purs
qui pourraient utiliser des solutions originalescaptibles d’animer rapidement la concurrence. Une
concurrence sur la fourniture d’électricité qui e@grait durablement et exclusivement d'un
approvisionnement aupres d’EDF ne doit pas étresidérée comme une solution soutenable : la
commission ne recommande pas un tel modéle.

Une surveillance de I'évolution des parts de marethdes parcs de production des différents actestrs
nécessaire. Elle devra adapter la régulation, notmh le plafonnement des volumes régulés d’éléigric

de base, de fagon a éviter tous biais régulata@tesssurer un développement efficace des acteurs du
marche.

Il est apparu a la commission que l'achat des petectriques des réseaux (effet Joule) sur le made
gros ne servait qu’'a entretenir la liquidité du amg de gros. Il peut sembler |égitime que les gestires
de réseau puissent bénéficier directement ou ictdimgent, par le biais de fournisseurs, de cet agégpgé
a la production d’électricité en base aux cond#iéonomiques du parc historiqgue a l'instar deseaut
gros consommateurs industrfélsCette question n’est cependant pas au coeur geofmsition de la
commission et devra étre discutée avec I'ensenddeadteurs et les autorités nationales et européenn

4.2.2 La mise d’'un acces réqulé a la production d’éleitérien base est compatible avec le maintien
des tarifs réglementés pour les petits consomnsteur

A l'aval, les tarifs réglementés de vente aux camsateurs industriels (tarifs verts et une partie taeifs
jaunes) et le TaRTAM n'apparaissent plus nécessaimes lors que la régulation a 'amont et la
concurrence permettront de garantir aux consommsiedustriels 'accés a une électricité refléthnt
compétitivité du parc de production.

En revanche, pour les petits consommateurs (thlias voire une partie des jaunes), du fait desleur
caractéristiques spécifiques (faible maturité, ffisance du comptage), le maintien des tarifs mgletés
apparait justifié et compatible avec le développdrde la concurrence dés lors que :

- ces tarifs sont construits par addition d’'un peiétant les colts de production de I'électricitébase
aux conditions économiques du parc historique, @& de marché pour le reste de
I'approvisionnement, les codts d’acheminement®tt&its de commercialisation ;

- tous les fournisseurs peuvent proposer des taefsldpassant pas les tarifs réglementés. Un seul
fournisseur, dit de dernier recours, sera, qudut &nu de proposer ces tarifs ;

- la cohérence entre prix de l'accés régulé a laywioh en base et tarifs réglementés de vente aux
petits consommateurs permet aux fournisseurs dpopep des offres alternatives compétitives et
innovantes et ainsi a la concurrence de se déwetopp

- la part de la composante de I'électricité en basecanditions économiques du parc historique dans |
tarif réglementé diminue de toute facon a long &emour disparaitre avec le développement de
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nouveaux moyens de production et la fin progresdiv parc historique, le nouveau nucléaire n'étant
pas régulé [cf. 4.2.3].

- la réversibilité totale de I'exercice de I'éligiibd est généralisée pour encourager les consomreaieu
souscrire des offres de marché. Sur ce point,dader fait aujourd’hui figure d’exception, la majéri
des Etats membres ayant déja une réversibilitéetetdre les offres régulées et les offres libres.

4.2.3 A I'horizon du renouvellement du parc de productonbase, la régulation a 'amont devrait
pouvoir progressivement disparaitre

Dans le tarif réglementé a I'aval pour les petdesommateurs, la part représentant le colt deulaitare
d’électricité en base converge, par constructi@ns Ve colt de développement du nucléaire du &iad
diminution mécanique de la part régulée assiséesparc historique au fur et & mesure de son érasioe
'augmentation concomitante de la part issue dwueellement du parc nucléaire. Les acteurs devront
donc pouvoir développer une offre de base compétidur le marché francais a partir de leurs propres
capacités de production et de leurs propres sodtapprovisionnement.

La France aura alors fait tout son possible poweld@per une concurrence efficace sur le marché de
I'électricité. La levée de toute régulation restarapendant conditionnée a une hypothése forte :
I’harmonisation des politiques énergétiques defémtihts Etats membres de facon a assurer une réelle
liberté d’implantation des producteurs nucléair€e n’est que sous cette condition que le parc de
production européen pourra évoluer dans un cadmdtablement concurrentiel permettant un
fonctionnement libre et efficace du marché de €#leité. La commission rappelle par ailleurs gae |
France n’a pas a étre le lieu de concentrationna®gens de production nucléaire et le « chateauud’ea

nucléaire » de I'Europe.

4.3 Quelle que soit la forme de régulation de la basestenue, il est indispensable de redéfinir
des références de codts et de tarifs cohérentes avie maintien en condition du parc
historique existant

Aujourd’hui, trois risques identifiés co-existent :

1. lincohérence entre les différents niveaux de pliéx’électricité (tarifs réglementés, TaRTAM, pde
marché) qui fragilise tout I'édifice régulatoire ;

2. l'absence de référence et 'asymétrie forte emnetgulé et le régulateur. Ce dernier ne disposalpa
l'information suffisante lui permettant de joueejplement son réle ;

3. linadéquation potentielle entre des investisses@énwenir et des tarifs réglementés fondés sur des
colits comptables historiques.

Ces risques s'inscrivent dans un contexte ou l@sys électrique entre dans une phase d'investisgeme
ceux-ci étant tous justifiés et présents a tousilesaux du marché de I'électricité. Si la réféede colts
servant a la régulation des prix de gros et des qeidétails de I'électricité ne suit pas les pectipes
d’évolution des investissements, ces derniers p@nt étre remis en cause.

La commission recommande donc que la régulationetirenen place se fonde sur les trois principes

suivants :

1. des outils méthodologiques robustes pour définioigt de la base : comptabilité séparée, référdace
colts fondés sur des coits basés sur I'aveniprerétrospectifs (colts courants économidiies}e
concept intégre des éléments plus économiquestgatement comptables et permet d’'une maniéere
générale de traduire les investissements de maimtenet d'allongement de la durée de vie des
centrales actuelles sans augmentation de la detteécessité d’avoir une référence de codt refiétan
ces éléments fait consensus aux niveaux des feeuns et des producteurs.
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2. La méthodologie proposée doit assurer un signalestet lissé dans le temps ce qui répond a une
attente forte tant de la part des producteurs/issienirs que des consommateurs notamment industriels
qui doivent prendre des décisions s'inscrivantsumoyen/long terme ;

3. Des tarifs intégrés réglementés construits partiadddes colts (colt de production de la base, de
I'approvisionnement pour la pointe, colts de conuiadisation,...) afin d'assurer la cohérence
d’ensemble et la transparence de la régulation ;

4. Un méme régulateur et un méme processus instinglguour la fixation du prix de l'acces régulé a la
production en base et les tarifs réglementés atits gensommateurs.

Il est souhaitable que la régulation des prix pétenge rejoindre a terme les codts de renouvellémen
parc de production.

L'instauration de ce dispositif nécessitera néamsdies mesures transitoires d’'accompagnement :

- dissociation des évolutions du TaRTAM et des taréfglementés pour les professionnels afin de
permettre la convergence de ces différents tarifs ;

- restructuration des grilles tarifaires actuellés gfie tous les consommateurs paient le méme ptx p
un ruban d’électricité comparable.

4.4 La commission recommande la solution d’acces réguééla production en base

Les deux solutions étudiées dans le détail pamtantission présentent toutes les deux des diffisulté

juridiques. Cependant, le dispositif d'acces régulé production d’électricité en base est préféralour

les raisons suivantes :

(i) si le dispositif de taxation redistribution compersn principe, de par sa méthode de calcul, la
volatilité liée a la libéralisation des prix, le nmtant de la taxation serait lui-méme volatile, daits
peser des risques importants sur 'usage du pralduitette « taxe nucléaire ». Les consommateurs
risquent alors de ne pas étre convaincus que tensgdeur permettra de « récupérer » effectivement
la compétitivité du nucléaire,

(i) par ailleurs, au plan institutionnel, I'acces ré&galla production en base fait appel a des outiles
concepts liés a la concurrence et I'énergie. Eanmele, le dispositif de taxation-redistribution est
exposé a des enjeux plus larges, fiscaux et budegtgui peuvent en compromettre la stabilité dans
le temps.

(i) enfin, il est & noter que, dans leur grande maolés acteurs entendus par la commission ontéplaid
pour un dispositif d'accés régulé a la productiorbase.
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5 Synthése des recommandations de la commission

La commission préconise d'attribuer a tout fouraissun droit d’accés a I'électricité de base a tir p
régulé reflétant les conditions économiques du paotéaire historique pour un volume proportionrgda
portefeuille de clientele sur le territoire natibnBn ce qui concerne l'acces régulé a la produactio
d’électricité en base aux conditions du parc higte :

- les volumes devraient étre attribués, en suivawlution du portefeuille de clients, non pas en
temps réel mais ex-ante a une fréquence d’'abomkstrielle ou semestrielle puis annuelle en
référence a une prévision commerciale ;

- le prix devrait couvrir I'ensemble des colts préseet futurs (charges d’exploitation,
investissements de maintenance et d'allongemeta derée de vie des centrales) supportés par
EDF sur son parc historique, sans augmenter la dett

— cet acces régulé a la production d'électricité amebdevrait étre ajusté ex-post en fonction du
portefeuille réel de clients soit par les volumeis gar les prix ;

- la forme des contrats devrait prendre en compssdetiel de I'avantage compétitif tiré du parc
nucléaire actuel et notamment du fait qu'il proghlits en hiver qu’en été ;

- dans la limite des volumes faisant I'objet de lgutétion, il faudrait permettre aux fournisseurs de
négocier librement avec EDF des contrats plus és@uun prix plus compétitif.

La régulation proposée par la commission néceasitermettre en place un contréle fin et continul@ar
régulateur. La mise en place d’'une comptabilitéasép et auditée pour le parc nucléaire historiqa®
permettra le calcul du juste prix des contrats EgguPar ailleurs, en terme d’allocation de volunias
régulation devra étre dynamique et prendre en aomeptiéveloppement effectif des acteurs du marehé d
I'électricité.

Cette intervention publique vise a placer sur wdm’'égalité tous les fournisseurs d’électricitéssagnt sur

le marché francais de I'électricité et doit étra@ae de facon a déboucher a terme sur un fonctioeme
concurrentiel et efficace du marché de ['électgiciincitant les acteurs a investir dans de nouwelle
capacités de production. Certains membres de lanigsion soulignent néanmoins leur attachement a ce
gue le parc nucléaire soit opéré par un acteutiqubs’agit donc bien d’une intervention transitg d’'une
durée d’'une dizaine d’années, qui nécessitera uneh@xamen de la situation lorsque seront conteges
conditions de I'allongement éventuel de la durégidales centrales existantes.

A l'aval, les tarifs réglementés de vente aux camsateurs industriels (verts et une partie des gueiele
TaRTAM n’apparaissent plus nécessaires des lordagégulation a I'amont et la concurrence perroettr
de garantir aux consommateurs industriels I'accémen électricité reflétant la compétitivité du pake
production.

En revanche, pour les petits consommateurs (talggs voire une partie des jaunes), du fait desleur
caractéristiques spécifiques (inertie, insuffisaduaecomptage), la commission préconise le mainties
tarifs réglementés :

- le niveau de ces tarifs doit étre tel qu’il perragitla concurrence d’élaborer des offres compéstiv
basées sur I'approvisionnement par un acces réglalgroduction en base. Il devra étre élaboréapar
méme institution que pour les contrats d'acces léégula production d’électricité en base aux
conditions économiques du parc historique, et bas€empilement des différents colts sous-jacents

- les consommateurs devront pouvoir aller et veris seontrainte des offres réglementées aux offres
libres et réciproquement ;

- tous les fournisseurs pourront proposer les oitestarifs réglementés.

L'organisation ainsi proposée assurera le dévelmgpe du marché de I'électricité tout en garantistan

sécurité de I'approvisionnement électrique, et @es justes pour les consommateurs finals. Elle
permettrait des signaux de prix incitant a la nsdtde la demande, notamment en période de pointe.
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ANNEXE 1 : Lettre de mission

Liberté - Egalird + Fraternité

REPUSKIQUE FRANGAISE
LE MINISTRE D’ETAT, MINISTRE DE L’'ECOLOGIE, LE MINISTRE DE L'ECONOMIE
DE L'ENERGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE DE L'INDUSTRIE ET DE L'EMPLOI

ET DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Nos réf : 08017012 : 2 4 OC T. 7 nnﬁ

Monsieur le Président,

La France a fait depuis plus de trois décennies le choix d'un bouguet énergétique
qui garantit aujourd'hui aux entreprises comme aux particuliers une électricité
compétitive, sre et faiblement émettrice de CO.. En effet, aujourd'hui, 77% de
I'électricité produite en France est d'origine nucléaire et 11% est d'origine hydraulique.

Le développement de ce modéle a &té porté par un opérateur national en situation
de monopole, EDF, astreint A des obligations de service pubiic et appliguant des tarifs

réglementés,

L'Union européenne s'est engagée depuis 1996 dans un pracessus de
libératisation des marchés de I'€lectricité et du gaz naturel, encadré par deux paquets de
directives (1996-98 et 20083), prévoyant une ouverture 3 la concurrence progressive des
marchés, achevée au plus tard le 1 juillet 2007. La France, s'est engagée pleinement
aux cftés de ses partenaires européens dans la création d'un marché intérieur de

I'énergie.

Cette ouverture 2 la concurrence visait & développar au sein d'un marché unifia
une offre d'énergie sire et compétitive, au bénéfice de Pensemble des consommateurs
européens, A ce stade, force est de constater que ces objectifs n'ont pas été pleinement

atteints,

La France a souhaité jusqurici conserver, pour son marché intérieur, un systéme
de tarifs réglementés. Ce systéme ne s‘applique qu'aux seuls fournisseurs astreints &
des missions de service public, a I'exception du tarif réglements transitoire d'ajustement
au marche, qui peut étre distribué par tous les opérateurs et donne fieu 3 compensation.

Calculés 2 partir des coits effectivement supportés par les fournisseurs, ces tarifs
sont en moyenne inférieurs de moitié aux Prix, trés volatiles, correspondant & un
approvisionnement sur les marchés de gros européens.

Monsieur Paul CHAMPSAUR
Président de FAutorité de Réguiation
des Communications électroniques
&t des Postes

7, square Max Hymans

75730 PARIS CEDEX 15
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Vous pourrez procéder aux auditions que vous estimerez négesseires el vous
entourerez des experts pertinents. Vous disposerez de I'appui des services du ministére
de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de lF'aménagement du territoire
el du ministére de |'écanomie, de lindustrie et de Femploi. La direction de 'énergie
assurera le secrétariat de votre Commission.

Les conclusions de vas travaux devront nous &tre remises pour la fin du mois de
mars,

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, & l'expression de notre

considération distinguée. O/('\

Jean-Lauis BORLOO Christine LAGARDE
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ANNEXE 2 : Liste des personnes auditionnées parla ~ commission

- Consommateurs : MEDEF, UNIDEN, CLEEE, UFC Que cinoBLCV, CNAFAL ;

- Producteurs / fournisseurs : Direct Energie, Powee@N, ENEL, Electricité de Strasbourg, UEM,
GEG, SICAE Oise, EDF, GDF Suez, UFE ;

- Bourses : Powernext ;

- Gestionnaires de réseaux : RTE, ERDF ;

- Collectivités : FNCCR ;

- Organisations syndicales : FNME-CGT, FNEM-FO, CFOFE-CGC, CFTC ;

- Personnalités qualifiées : MM. Hellwig, Boiteux, €8for, Lederer, Rey, Finon, Jacquino, Bouttes,
Merlin ;

- Institutions : Conseil de la concurrence, Commisgle régulation de I'énergie, DG Competition, DG
Tren
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ANNEXE 3 : Les tarifs réglementés de vente d’électr icité

Les tarifs réglementés de vente d’électricité stast tarifs intégrés, c’est-a-dire qu’ils couvreta &ois les

colts de production, de commercialisation et d’athement de I'électricité. lls sont divisés en groi

catégories en fonction de caractéristiques physiqbgectives :

- le tarif « bleu » pour les sites raccordés au @ basse tension et souscrivant une puissance
inférieure a 36kVA,

- le tarif « jaune » pour les sites raccordés auarése basse tension et souscrivant une puissance
supérieure a 36kVA,

- le tarif « vert » pour les sites raccordés au néskeshaute tension.

Pour le tarif « bleu », les colts liés a I'achemipat (reflétées dans le Tarif d’'utilisation deseaux
publics d’électricité ou TURPE) représente envid@d6. Cette proportion diminue pour le tarif « jauwne
ainsi que pour le tarif « vert » comme le montrealdeau ci-dessous.

Décomposition des tarifs réglementés de vente
d'électricité
100,0
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 +——
30,0 -
20,0 -
10,0
0,0

€/ MWh

Bleu Jaune Vert

‘ Part fourniture m Part acheminement ‘

A ces tarifs réglementés de vente, comme aux mixaffres de marché, s’ajoute la contribution avice
public de I'électricité (CSPE) destinée au finaneamdes objectifs de service public de I'électéidien
2008 : 4,5 €/MWh pour un total de 1,6 Md€)
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ANNEXE 4 : Les co(ts de référence 2008
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Hypothéses macro-économiques
Taux d’actualisation

Les cotits de référence considerent des opérations financieres qui s'étendent sur plusieurs
années. Ces différents coiits (investissement, exploitation, etc...) et recettes doivent étre additionnés
de facon cohérente, en appliquant aux sommes considérées un taux d’actualisation. Dans 1’optique
d’un investisseur, il s’agit de prendre en compte le colit moyen pondéré du capital (WACC). Les cofits
de référence sont estimés sur la base des taux suivants (en termes réels, avant impot)

— une hypothése centrale & 8%, cohérente avec le coit du capital considéré par les entreprises de
production électrique ;

— une variante basse a 5%, permettant de faire des comparaisons avec plusieurs études
infernationales |

— une variante haute 4 11 % correspondant i la émunération du capital recherchée par certains
investisseurs privés, et donc des arbitrages susceptibles d’étre effectués entre les différentes
filieres.

De plus, dans I'étude de 2003, il était mentionné I'intérét de choisir un taux d’actualisation plus
faible pour les dépenses de long terme. Les rapports Galley-Bataille (1998) et Charpin-Dessus-Pellat
{2000) proposaient tous deux I'utilisation de taux faibles au-dela d’un certain horizon. Le décret du 23
février 2007 relatif 4 la sécurisation du financement des charges nucléaires précise que le taux
d'actualisation pour les charges de long terme ne peut excéder un plafond fixé par arrété des ministres
chargés de I'économie et de 1'énergie. Ce plafond correspond aujourd™hui 4 un taux d’environ 3% (réel
ie. hors inflation). Ainsi, nous choisissons d’adopter pour les dépenses lointaines de la filiere
nucléaire (démantelement et cycle aval du combustible nucléaire) un taux de 3%.

Unité de compte et taux de change €/ $

Sauf indication contraire, tous les coiits sont exprimés en indice, sur la base de calculs
effectués en euros 2007, en monnaie constante.

De nombreux prix, dont celui des énergies primaires, sont liés au cours du dollar américain.
Nous retiendrons pour notre étude la moyenne historique sur la période 1990-2007 soit un cours
d’environ | € = 1,15 $. Des études de sensibilité seront effectuées en vue d’examiner dans quelles
proportions les coiits varient selon les fluctuations de la monnaie américaine.

Prix des combustihles et du CO,

L’étude se base sur les prévisions réalisées par I'AIE (cf. WEO 2006). Ainsi, le scénario de
référence retient les hypotheses suivantes : prix du gaz i la frontiere francaise égal 4 6,5%/MBtu, prix
de la tonne de charbon CIF ARA égal & 603, et prix du baril de brent & 55%. Le prix de 'uranium
naturel est quant & lui pris égal a 52%/1b. Par ailleurs, on présente des résultats avec un prix de 20 ou
50€ pour la tonne de CO; émise.

Fiscalité

Dans I'optique de 1'investisseur, on prend en compte les charges fiscales, en particulier les
taxes professionnelles et foncieres. En revanche, ne sont pas pris en compte la taxe sur la valeur
ajoutée (TVA) ni I'impdt sur les sociétés. En effet d une part, la TVA est récupérée par le producteur,
d’autre part, I'impét sur les sociétés n’intervient pas dans les coiits de référence car les taux de
rémunération du capital utilisés correspondent & des rendements réels avant cet impo6t. La fiscalité est
supposée constante sur la durée de vie des installations.
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NOTES

! Selon Eurelectric, 1000 Md€ d'investissements teute la chaine de valeur du systéme électriquaieser
nécessaires d'ici 2035. En ce qui concerne le seginent de la production, il serait nécessairmeltre en service
sur la méme période 700 a 1000 GW de nouvellesates sur I'ensemble de I'Europe pour remplacecémtrales
vétustes et faire face a I'accroissement — au deanetelativement modeste — de la demande d’ébéétri

2 Dans ce rapport, on distingue, par souci de sfivalion, d'une part, I'« électricité de base »ufoie par des
moyens de production dont la durée annuelle diatilon est supérieure a 6000 heures (comme lesakEnt
nucléaires, en général) et, d’autre part, I'« éleit¢ de pointe » fournie par des moyens de pridduclont la durée
annuelle de production est inférieure a 4000 he(gegaines centrales a charbon, par exemple)aEncke qui est
appelé « électricité de pointe » contient de I'#leité pointe mais aussi de semi-base.

3 'électricité est un bien qui ne se stocke pagssitant en permanence un équilibre entre I'offla demande (en
termes de volume, de tension et de fréquence). $eeteaduit, compte tenu des aléas qui peuventtafféant |'offre

(fluctuations des productions éoliennes et hydgaals, indisponibiltés fortuites d’équipement dedpiaiion et de
transport) que la demande (aléas climatiques) parfarte volatilité des prix de marché de countier

* Dans un marché libéralisé parfait, les prix du chérde gros reflétent & chaque instant les cotiables de

fonctionnement de la derniére centrale mobiliséar pépondre a la demande (« centrale marginalAw)dela des

productions « fatales » classiques (hydrauliquefiade I'eau) ou nouvelles en fort développemenslighnes

aujourd’hui, photovoltaiqgue demain), ce sont lesntales ayant le codt variable de fonctionnementllis faible

(nucléaire en France, nucléaire et centrales aitdign Allemagne,.....) qui sont mobilisées en pegmces centrales
seront dites « centrales de base ». Puis vienesntdntrales de pointe brllant des combustiblepluke en plus

Onéreux.

Les centrales dont les colts variables sont les faibles ayant généralement les codts fixes las plevés, on
congoit que pour un profil donné de la demandexigte un équilibre optimal entre les différetyjzses de centrales
qui permet de minimiser le colt global de produtsar longue période. D’'aprés I'étude des coltgétiirence de la
production électrique (cf. annexe 4),le systeme électrique francais était isglées centrales nucléaires devraient,
pour un parc de production optimisé par rappoe ddmande, étre en situation marginale entre 30%t du temps
(la durée de marginalité optimale dépend de I'éatadm des colts des combustibles fossiles et capoa)). Plus ces
colts sont élevés et plus le nucléaire est confeit rapport aux moyens de production fossiles.

Dans les situations ou les capacités de produ¢borde transport) ne permettent pas de faire fdaedamande dans
des conditionsnormales les prix de marché traduisent le colt margingblicite des moyengxceptionnelsqui
doivent étre mis en ceuvre pour assurer I'équilipreduction consommation : groupes de productiomstés et
polluants, effacements négociés de clientéle, thijes tournants, .... En théorie, I'espérance mattigueade ces
co(ts doit couvrir a 'optimum les co(ts fixes dederniére unité de production de pointe (turbir®rbustion par
exemple). En pratique, de tels signaux de prix satrtemement aléatoires et il est permis de dalgdr pertinence
des mécanismes de marché pour déclencher lesigsazaents de sécurisation du systeme électriquel Risage de
méthodes plus normatives fondées sur des bilaruption / consommation permettant une approchefjdbte des
« risques de défaillance » du systéme électrique.

® L'influence sur les prix de I'électricité francailes prix dans les pays limitrophes de la Francgéamment
I'Allemagne, peut s'expliquer de la fagon suivante
- durant les pointes de consommation, I'électricg€ importée d'Allemagne et les prix s'alignent s
centrales aux gaz allemandes particulierement asése;
- en dehors des pointes de consommation, I'éleétrieitt en revanche exportée vers |'Allemagne. Cela
correspond a une certaine marginalité du nuclémrErance, cependant, les centrales au charbonaalbies
qui fonctionnent tout de méme en Allemagne infliaTide prix de I'électricité francais.

Tant que les capacités d’interconnexion ne sontspagrées, la « plague continentale » se compautequ moins
comme un marché unique avec un co(t marginal estmju’exceptionnellement le colt variable du raické

La compétitivité de la production francaise en basese reflete donc pas dans les prix francaisredésealu fait des
interactions entre le marché francais et les auti@shés européens, notamment le marché allemand.

® Le mécanisme du TaRTAM repose sur un disposititai@pensation ex-post des fournisseurs dans léelidiiin
plafond déterminé par référence au prix de mardbétte référence devait permettre de maintenirligm™ avec le
marché organisé et ne pas assécher la boursdetdri@té Powernext. Cependant, en pratique, ledéfinition d'un
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« juste » plafond que celle des colts d'approvistonent d’un fournisseur sesont avérées délicatemldir. Par
ailleurs, la mécanique d'une compensation ex-p@stessitant de définir des charges prévisionnellgsaime
inévitablement des écarts entre prévisions de cosgti®on et charges constatées et donc, pour lespeses
compensées, potentiellement de lourdes difficditéanciéres en termes de trésorerie. A titre dbiitation, en 2008,
un déficit de compensation de 100M<€ sur un totaB@ERME a été constaté.

Le tarif réglementé est un tarif intégré congu pétre fourni par un unique fournisseur sur un uaigite. Le
TaRTAM ayant été bati sur la base du tarif régleiec’est dans les mémes conditions qu’il devraitmalement
s'appliquer.. Cependant, pour ne pas perturberdeche, il a été décidé d'autoriser I'application TeRRTAM pour
des sites alimentés par plusieurs fournisseurs, gesi contrats ne couvrant qu’une partie de laaonsation d’'un
site. Ces modalités se sont avérées complexestide ree ceuvre et source de dysfonctionnements.

La mise en place TaRTAM a eu pour conséquence luhegeparts de marché des différents fournisseurs.

Enfin, linstauration du TaRTAM a généré de linterde sur I'évolution de la réglementation du niercde
I'électricité en France ce qui a géné les actears da mise en place de stratégies d’approvisioenenptimisées.

’ Les différents types d’accés a la production raidéexistants actuellement sont les suivants :

- Seuls les Distributeurs Non Nationalisés, qui sootnme EDF, des fournisseurs au tarif réglementéedee, ont
acces a de la fourniture en base a un prix diedsion qui reflete le colt comptable du parc nirgddastorique.

- En contrepartie de sa montée au capital d’EnBW, E®St engagée en 2001 auprés de la Commission

Européenne a donner aux opérateurs du marché ae;8&W de puissance de base pendant une duréarge 5
Cet acces, qU'EDF a accepté de prolonger, estéassuis forme d’encheres également appelées ViPmakr
Plants (VPP). Lorsque les acteurs participent aeceheéres, ils définissent le prix qu’ils propospat rapport
aux conditions d’acquisition qu’ils pourraient ohiteen s’approvisionnant directement via le mardeégros,
notamment les bourses d’électricité comme Powernexprix des enchéres s’aligne donc naturellersentle
prix du marché de gros du contrat a terme d’écteéamuilaire aux VPP, c'est-a-dire un prix plus éeawe le
co(t du nucléaire.

- Enfin, dans le cadre de la saisine du Conseil d&olacurrence par le fournisseur d’électricité Dirf€nergie, qui
reprochait & EDF de pratiquer un ciseau tarifaingeeles offres de gros qu’il proposait aux fouseisrs
alternatifs et les offres de détail proposées achests, EDF s’est engagé a mettre a dispositiensds
concurrents 1,5GW de capacité nucléaire, sous faferecheéres. Comme les capacités proposées ddivent
utilisées exclusivement pour répondre a la demarat®mnale et correspondent a des durées de canqirat
n’existent pas sur les bourses électriques, ilanphas a priori d’alignement des prix de ces ensh@vec les prix
proposés sur le marché de gros. Néanmoins, ledprises encheéres reste nettement supérieur au motable
historique du parc de production nucléaire. Lescaarnts d’EDF ne peuvent s’aligner sur les prixdé¢ails
d’EDF sans perte.

| Marcheé | Bourse Date de| Membres Volumes échangés Volumes échangés

d'échange | créeation actifs (marcheés spot en TWh) (marchés a terme en TWh)
2007 2006 2005 2004| 2007 2006 2005 2004]

Espagne OMEL 1998 180 200 118 257 241|n.c. n.c. n.c. n.c.
Péninsule Scandinave| NordPool 1993 420 290 251 176 167 1059 766 786 590
Allemagne EEX 2002 147 n.c. 89 86 80|n.c. 1044 517 338

Benelux APX 1999 110 30 19,8 15,9 13,4|n.c. n.c. n.c. n.c.
France Powernext 2001 68 44,2 29,6 19 14 79 83,1 62,4 12,9

° CJCE, 27 avril 1994, Commune d'Almelo et autragreoNV Energiebedrijf ljsselmij, C-393/92.

% Traité CE - Article 86
(...)

2. Les entreprises chargées de la gestion de serdigegrét économique général ou présentant le daracd'un
monopole fiscal sont soumises aux régles du présaitdé, notamment aux régles de concurrence, dass
limites ou l'application de ces regles ne fait gahec a l'accomplissement en droit ou en fait denission
particuliere qui leur a été impartie. Le dévelopmandes échanges ne doit pas étre affecté dansnasere
contraire a l'intérét de la Communauté

1 Article 382

En tenant pleinement compte des dispositions @ertas du traité, en particulier de son article 88 Etats membres
peuvent imposer aux entreprises du secteur dectt&#é, dans l'intérét économique général, dedigations de
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service public qui peuvent porter sur la sécumtéompris la sécurité d'approvisionnement, la régit#, la qualité et
le prix de la fourniture, ainsi que la protectioe denvironnement, y compris l'efficacité énergétiaet la protection
du climat. Ces obligations sont clairement définiegsansparentes, non discriminatoires et contro&blet
garantissent aux entreprises d'électricité de ldineuropéenne un égal accés aux consommateursaakd...)

12 outre I'exigence selon laquelle de telles obligiasi sur les prix sont possibles dans le seul cde tbire jeu du
marché ferait échec a l'accomplissement de la omssies entreprises chargées du SIEG, cing conslition
expresses doivent étre respectées afin que legatéms aux régles concurrentielles soient possibkobligation
doit étre clairement définie, transparente et, disoriminatoire ; elle doit présenter un caractéetrdlable et, enfin,
ne pas empécher un égal acces des entreprisesraonumateurs nationaux.

13 Article 383

Les Etats membres veillent & ce que tous les sliegsidentiels et, lorsqu'ils le jugent appropriés petites
entreprises (& savoir les entreprises employannside 50 personnes et ayant un chiffre d'affaineuahou un bilan
gui n'excede pas 10 millions d'euros) bénéficienservice universel, c'est-a-dire du droit d'étgpeovisionnés, sur
leur territoire, en électricité d'une qualité biedéfinie, et ce a des prix raisonnables, aisémentlarement
comparables et transparents. Pour assurer la faunei du service universel, les Etats membres peulésigner un
fournisseur de dernier recours. Les Etats membrgmsent aux entreprises de distribution I'obligatite raccorder
les clients a leur réseau aux conditions et tafi¥és conformément a la procédure définie a I'¢eti23, paragraphe
2. Rien dans la présente directive n'empéche ledsEBnembres de renforcer la position sur le mardes
consommateurs ménagers ainsi que des petits et nmogensommateurs en promouvant les possibilités de
regroupement volontaire en vue de la représental@cette catégorie de consommateurs. Le premiegaboit étre
mis en ceuvre d'une maniere transparente et nomimisatoire et ne doit pas empécher |'ouverture ™arché
prévue a l'article 21. (...)

!4 Directive 2003/54/CE Article 3§1

« Les Etats membres, sur la base de leur organisatistitutionnelle et dans le respect du princifgesubsidiarité,
veillent a ce que les entreprises d'électricitéassaréjudice du paragraphe 2, soient exploitéesfaomement aux
principes de la présente directive, en vue de séalun marché de I'électricité concurrentiel, s@irderable sur le
plan environnemental, et s'abstiennent de touteridiénation pour ce qui est des droits et des ddilions de ces
entreprises. »

15 Décision 2006-543 DC (décision n°2006-543 du 3@enabre 2006, Loi relative au secteur de I'énerDiens cette
décision, le Conseil constitutionnel a d'abord mppque, si les Etats membres ont la possibilitapbser des
obligations aux entreprises du gaz et de I'éleitériclans I'intérét économique général, notammentnetiére
tarifaire, « ces obligations doivent se rattacHairement a un objectif de service public, étre distriminatoires et
garantir un égal accés aux consommateurs natiomaulxe Conseil constitutionnel a ensuite estimé tpe
dispositions imposant aux opérateurs historiquesaliieur de I'énergie, et a eux seuls, des obbigatiarifaires
permanentes, générales et étrangeres a la poud&lijectifs de service public, « méconnaiss[aiengnifestement
l'objectif d'ouverture des marchés concurrentiel$éectricité » fixé par la directive 2003/54.

'8 Dans sa procédure en manquement, ouverte sunderfitent de I'article 226 du traité CE,, la Comnaisgéstime,

notamment, que la France, en maintenant des tagfesmentés, aurait enfreint I'article 381 de lediive qui pose le
principe de la réalisation d'un marché de I'éledti concurrentiel. En effet, selon Il'avis motivées

tarifs réglementés, qui « imposent aux organisneedistribution publique d’électricité une obligatide fourniture a
un prix régulé », sensiblement inférieur aux pre rarché, ne peuvent étre regardés comme desgatidis de
service public » qui auraient justifié une dérogata la régle générale. La commission souligneagticplier qu’un

tel mode de fixation des prix par I'Etat, qui pnéseun triple caractére de généralité, de permanende rigidité, ne
peut étre présumé indispensable dans un systéreelibie jeu de la concurrence entraine en printapixation de

prix compétitifs. Selon cette analyse, les taréglementés francais conduiraient de facto a restreil’entrée des
concurrents sur le marché.

" Le segment de la production en semi-base et eney@iu sens large, est caractérisé par des mdgemduction :
- fonctionnant de quelques centaines d’heures a 8000-heures par an ;

- peu capitalistique : les colts d'investissementt st I'ordre de 500-600€/kW pour des installatiatiane
puissance d’environ 400MW, ainsi pour un fonctianeat de 4000h/an les colits de combustible intédeant
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co(ts liés au Cereprésentent entre 60% et 80% du colt compleastiju’il s'agit d'un CCG ou d’'une centrale
a charbon ;

- bénéficiant de temps de construction relativementts (environ 2 ans) : ainsi, des décisions d'stigsements
dans de tels moyens de production peuvent étréivéapar rapport aux conditions/anticipations darché ;

- d'une répartition uniforme entre les acteurs et BE#ats membres de I'Union européenne (il n'y a aecu
limitation politique au sein des différents Etatsmbres).

Aujourd’hui, la programmation pluriannuelle des éstissements (PPI) encourage ainsi le développediane
concurrence sur les moyens de pointe fonctionn@890-%000 heures par an et principalement représerge les
Cycles Combinés a Gaz (CCG). Tout en considéraatleg projets de CCG, engagés par de nombreuxtepesa
majoritairement concurrents de I'opérateur histegiEDF, permettent de satisfaire I'équilibre offimande dans le
scénario de référence suite au Grenelle de I'enmement, la PPI ne fixe pas d'objectif de développ# des CCG
qui constitueront un moyen d'ajustement du parprdduction, notamment au regard de I'évolutionphass fioul et
charbon. Suivant le principe de liberté d'établseat, la PPI préconise d’autoriser, au titre d®ia&lectrique, les
projets des investisseurs ce qui contribuera adarté d’approvisionnement électrique.

Le tableau ci-dessous illustre le caractére coeatisl du marché de la production en pointe (poes d
fonctionnement de 1000 a 5000 heures).

Liste des 20 tranches de CCG ayant obtenu |'aatmisd'exploiter au titre de la loi 2000-108

Date de I

. Puissance "autorisation

Lieu Producteur (MW) électrique”
loi 2000-108
Bayet (03) Atel 440 30/08/2007
Martigues (13) EDF 465 04/09/2008
Martigues (13) EDF 465 04/09/2008
Blénod la Maxe (54) EDF 435 04/09/2008
Verberie (60) Direct Energie 446 13/01/2009
Verberie (60) Direct Energie 446 13/01/2009
Fos / Mer (13) Electrabel 438 12/03/2007
Fos / Mer (13) GDF 424 24/01/2007
Montoire (44) GDF 435 03/08/2007
Pont / Sambre (59) POWEO 436 09/06/2006
Beaucaire (30) POWEO 440 13/06/2007
Beaucaire (30) POWEO 440 13/06/2007
Toul - Croix de Metz (57) POWEO 400 30/01/2008
Carling (57) / Emile Huchet 7 SNET 400 23/09/2005
Carling (57) / Emile Huchet 8 SNET 400 23/09/2005
Hornaing 4 (59) SNET 400 23/09/2005
Os-Marsillan 1 (64) SNET 400 18/12/2007
Os-Marsillan 2 (64) SNET 400 18/12/2007
Lucy 4 (71) SNET 400 23/09/2005
Gardanne 4 (13) SNET 400 23/09/2005

18 es moyens de production d’extréme pointe ne foncgnt que quelques heures a quelques centainesrehpar
an et, ce, de facon aléatoire. Malgré des investisats initiaux faibles, I'incertitude sur la rérduation ne permet
pas un financement spontané par le marché.

Face a ce constat, certains pays ont mis en pkeseahtraintes réglementaires comme les obligatiensapacités
mises en place sur la région Pennsylvania-Jersayidal, d'autres des marchés de capacités (I'Aigentle
Royaume-Uni et 'Espagne), des capacités dédiéesneoen Nouvelle-Zélande.

Le sujet de I'extréme pointe est particulieremanpartant en France qui est le principal pays respiole de la
sensibilité de la demande électrique aux tempésatuk importe de donner une juste valeur a I'éieité produite a
partir des moyens d’extrémes pointe de facon aweager la maitrise de la demande et, le cas éghganmbettre le
financement des capacités de production. Ces qusdtioivent étre traitées de manieére approfondilaes une large
perspective avant, le cas échéant, d’étendreéffexion a une échelle européenne. Ce sujet dépasaele champ
du présent rapport mais la commission insisteasnétessité de le traiter rapidement.
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19 En toute rigueur, I'hydroélectricité au fil de &e permet également une production compétitiveedtétité de
base. Néanmoins, les potentiels hydroélectriquesSueape ne sont pas uniformes et sont limités. gial tet dans le
langage de la concurrence, le marché francais bada serait un marché pertinent.

% La programmation pluriannuelle des investissemdatproduction électrique (PPI), prévue par I'4tié de la loi
2000-108 relative a la modernisation du servicdipue I'électricité, arrétée par le ministre cha&aude I'énergie, fixe
les objectifs en matiére de répartition des capade production par source d'énergie primairke ias échéant, par
technique de production.

2L e parc de production nucléaire est encore jeumec un age moyen de 22 ans, les premiers réaaieuparc
nucléaire atteindront 40 ans a I’horizon 2020. ¢&ngrio privilégié par EDF est la prolongation dellirée de vie des
centrales au-dela de 40 ans, ce qui repousse Zzohale 15-20 ans la perspective du renouvellemassifndu parc.
Ce scénario est néanmoins soumis a des incertitatei$ faut laisser a I'Autorité de Sdreté NualéalASN) toute
latitude pour proposer la décision de fermeturedeuyrolongation de chaque réacteur. Ainsi, la Rt giérer les
risques sur I'équilibre offre-demande liés aux itizgles sur la durée de vie et la disponibilitépduc actuel.

2 |a programmation pluriannuelle des investissementslisée par I'Etat en 2008-2009, ne retient gu'u
développement marginal du parc nucléaire a I'hori2620 avec la construction de deux EPR, celuildm&nville
devant entrer en service en 2012 et celui de REnlgnt entrer en service en 2017.

2 Certains membres de la commission ont rappeléaligachement au caractére public de la productiniéaire.

2 Au début de I'ouverture des marchés de I'électicitEtat a souhaité ouvrir la concurrence sur fadpction en
cédant les parts d’'EDF dans la CNR, titulaire dedacession hydroélectrique du Rhéne soit 2 980 BUAfil de
I'eau représentant environ 30-35 % des capacitdsaniiques francaise au fil de I'eau au groupe Sderxenu GDF
Suez.

% |’Etat continue ce développement via la mise emcaerence du renouvellement des concessions hyitoiéues
en s'engageant dans une politique trés volontadsteenouvellements anticipés de concessions higdtd§ues,
aujourd’hui attribuées a EDF, pour procéder a dgsoupements d’installations hydroélectriques d'oméne vallée.
Il s’agit pour les années a venir essentiellementabacités de production de pointe. Néanmoinda womplexité
des enjeux environnementaux et donc la durée deggures, ces renouvellements de concessions nentektre
immédiats mais s'échelonneront sur les 5 prochanesges.

%l y a un ciseau tarifaire lorsqu'une entreprisgesition dominante pratique des prix de gros Sepés & ses prix
de détail, empéchant ainsi la concurrence de selajgper.

27 La subvention croisée est une pratique que I'art pencontrer sur un marché dont la chaine deioréde valeur
est constituée de maillons de différentes natuCestains maillons sont soumis aux régles du maethgont donc
totalement dérégulés. Le prix et les colts affétanette activité sont déterminés par le librededa concurrence.
Les autres maillons sont gérés par un monopolé (égdrouvant de fait en position dominante) ettstonc soumis a
une forte régulation. Cette activité est rémun@aieun tarif déterminé par une autorité de régufati

Ce cas se présente notamment dans les activitéssdaux (télécommunications, énergie...). Par exendgles le
secteur de I'électricité ou la production et larfuture d’électricité sont des activités déréguléesoumise aux régles
du marché, alors que le transport et la distrilbutigélectricité sont des activités régulées et seamau contrdle de la
CRE. Il y a risque de subvention croisée chez leérateurs intégrés, c'est-a-dire chez les actetésepts sur
'ensemble de la chaine de valeur (EDF, GDF, Framdécom...) ou, tout au moins, présents sur un araiégulé et
un maillon dérégulé. La subvention croisée consikies pour ces opérateurs intégrés a utiliserdegendégagée par
l'activité régulée pour financer en partie I'acté/dérégulée et soumise au libre jeu de la conocere

% Le prix prédateur est un prix inférieur aux coditgiables ou & la moyenne des colts totaux SupEDQae
I'entreprise produisant le bien. Les criteres pdtam: de détecter cette pratique anticoncurrentieiit été précisés
par la CJCE dans son célébre arrét « AKZO » n° @&2n date du 3 juillet 1991 :

« 71. Des prix inférieurs a la moyenne des coltmbtes (c'est-a-dire de ceux qui varient en foaotdes quantités
produites) par lesquels une entreprise dominantraie a éliminer un concurrent doivent étre congidécomme
abusifs. Une entreprise dominante n’a, en effetuatntérét a pratiquer de tels prix, si ce n’estut d’éliminer ses
concurrents pour pouvoir, ensuite, relever ses prixtirant profit de sa situation monopolistiqueliggue chaque
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vente entraine pour elle une perte, a savoir laligt des codts fixes (c’est-a-dire de ceux quiemessconstants
guelles que soient les quantités produites), etparte, au moins, des codts variables afférentarité produite.

72. Par ailleurs, des prix inférieurs a la moyentes colts totaux, qui comprennent les colts fixdeseco(ts
variables, mais supérieurs a la moyenne des cdditiables doivent étre considérés comme abusifgjidils sont
fixés dans le cadre d’'un plan ayant pour but d'@hien un concurrent. Ces prix peuvent, en effetjtécalu marché
des entreprises, qui sont peut-étre aussi efficages|'entreprise dominante mais qui, en raisonlele capacité
financiére moindre, sont incapables de résistea adncurrence qui leur est faite. »

2 Voir par exemple arrét Magill du 6 avril 1995 2@1/91 et C 242/91, RTE et ITP ¢/ Commission, §r68,! p.743
pour le cas du refus de sociétés de télédiffusiaocdrder une licence sur les listes des prograntrabdomadaires a
une société qui souhaitait éditer un guide de igi&w.

% e terme de « régulateur » doit étre compris damssens général ; le régulateur pouvant étre ugegnement ou
une autorité de régulation indépendante telle gu@dmmission de régulation de I'énergie.

3L En termes économiques, I'élasticité par rapporpxi de la demande des industriels est signifieatAutrement
dit ceux-ci sont sensibles a des signaux de pfigrénciés.

% | a technologie de comptage existante ne permetapaspetits consommateurs de connaitre précisétaant
consommation électrique et par conséquent de fA@mement jouer la concurrence. Aujourd’hui, ddiets des
ménages francais possedent un compteur électrigeanigue, qui est paramétré pour distinguer au maxi deux
périodes de consommation. Un tiers des ménagegdgmssun compteur électronique qui, s'il est codpléne sortie
numérique ou “ box ", permet de relever en temgs leécourbe de charge du consommateur (c’'est egopposent
aujourd’hui certains fournisseurs comme Poweo eF):[@t de proposer par conséquent des offres itasfalus
diversifiées. L'apparition d'offres innovantes, gsgraient plus a méme de répondre aux besoinsfigpési de
chaque consommateur et permettraient de réels ggagr termes de maitrise de la demande électregiejonc
aujourd’hui limitée a un tiers des consommateurmekiiques, sous la condition supplémentaire quedeesiers
soient préts a payer pour l'installation de la box.

La généralisation des compteurs communicants (gumettent de suivre en temps réel la consommation)
'ensemble des consommateurs domestiques, don|etpilote a été lancé par ERDF sous la formen cippel
d'offres en janvier 2008, serait achevée en 201v des objectifs principaux de la mise en place ele compteurs,
qui est repris dans l'article 4 de la loi du 10rféw 2000, est de “ permettre aux fournisseurs ipgser a leurs
clients des prix différenciés selon les périodesadmée ou de la journée .

% Le maintien de tarifs réglementés pour toutes#tégories de public n'a pas été retenu par la desion. Méme si
la France a longtemps argumenté que le fait quealéfs réglementés de vente d’électricité couvrhies colts
suffisait a les rendre compatibles avec le cadrengonautaire, la commission a du prendre acte guealatien de
ces tarifs ne permettait ni le développement désfficoncurrentielles ni l'ouverture effective du ofe. Pour
permettre aux fournisseurs alternatifs de se depelg il aurait fallu mettre en place un encadrdniarifaire a
lamont. Une telle réglementation générale est appaon proportionnée, et présentant des risquasatéires
élevés : manque de cohérence et absence d'innowatimmerciale.

34 e principe de I'acheteur unique est de réglemdiateal (la fourniture d’électricité) par les pret de faire jouer la
concurrence sur l'intégralité de 'amont. Cet acteue le réle de point de passage unique entrprieducteurs et les
fournisseurs.

Cette organisation de marché conduit a séparexckstés de fourniture des activités de productbomemet donc en
cause le modele d’'opérateur intégré entre I'ampraduction) et I'aval (commercialisation). Or, leaimtien de ce
modele est souhaitable d'un point de vue indusktetollectif. L'électricité ne se stockant pas,parformance
économique globale s’apprécie sur la capacité amagsr le mix de production, le recours au marchéae
consommation des clients. Ainsi, le modele derfmseurs « purs » ne possédant pas de moyens diecpom ne
semble pas s'imposer. Contraints a un approvisimemt sur un marché de gros extrémement volatiegbauvant
asseoir les demandes de leur client sur des malgepsoduction, les fournisseurs « purs » sont lieagi

Par ailleurs, l'intégration amont-aval de la prailut et de la fourniture d’électricité permet deemi transferer les
signaux de maitrise de la puissance en pointegrat de la production de gaz a effet de serre, ddymteur vers le
consommateur. L'opérateur intégré, en tant quenfeseur, a intérét a inciter ses clients a étrenplares en terme
de maitrise de la pointe.
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% Lorsque le Gouvernement britannique a privatisgeleteur de la production en découpant l'opérdistorique, il a
laissé I'ensemble de la production nucléaire daesemtreprise publique privatisée un an aprésésion en 1996.

% Le graphique ci-dessous montre que |'acceptaluilitducléaire, méme en France, n'est pas une dayaréatie.
Elle doit donc étre prise en compte dans toutelagign du marché.
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37 e taux de prélévement prendrait alors la formessue :
Taux (EUR/MW)=MAX((PRIXmarché-COUTnucléaire)*Kp*8106,0)

PRIXmarché=moyenne du prix spot de Powernext spétade considérée

COUTnucléaire= colit comptable de production du paiéaire

Kp= facteur de charge, égal au rapport entre lalymon effective du parc nucléaire et la producttbéorique
maximale lorsque les centrales nucléaires foncéaht00% du temps.

La formule ci-dessus implique que la taxe ne raggpden lorsque les prix de marché sont inférieaus codts du
nucléaire.

Comme pour le calcul des obligations d’achat dttieité renouvelable dont EDF doit s’acquitter, &sluations ex
ante du montant de la taxe pour pourraient se lsasdes prix forward du marché de gros pour laggiér considérée.
A cause de la non-stockabilité de I'électricités différences plus ou moins importantes peuvenai@ipe entre le
prix forward et le prix effectivement observé seinbarché spot. Une régularisation ex post pouatait étre mise en
place pour corriger des éventuelles différences

% La CJCE estime en effet qu’'une mesure généralkcaple sans distinction & tous les opérateurs @migues ne
constitue pas une aide d’Etat (par exempICE, 19 septembre 2000, Allemagne / Commission, 156/98,
Rec. p._1-6857, cf. point 22 un allégement fiscal dont bénéficient les asssjeftjui vendent certains biens
économiques et peuvent déduire le bénéfice entafisign cas d'acquisition d'autres biens économjquiest pas
constitutif d'une aide d’Etat). Méme solution paure mesure étatique qui profite indistinctemerieasemble des
entreprises situées sur le territoire national, W@t pas susceptible de constituer une aidetd'Eies mesures
nationales qui prévoient un remboursement parésltexes sur I'énergie frappant le gaz naturétmeigie électrique
ne constituent pas des aides d'Etat lorsqu'eligmplijuent a toutes les entreprises situées stariitoire national,
indépendamment de I'objet de leur activité. A canidr, constitue une aide d’Etat une mesure natogal ne prévoit
un remboursement partiel des taxes sur I'énergigpémt le gaz naturel et I'énergie électrique qféerur d’'une
catégorie d’entreprisesCJCE, 8 novembre 2001, Adria-Wien Pipeline et Wietsdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Rec._p._1-8365, cf. pointd-36, disp. }.

39 Cette redistribution se baserait donc sur lesilprde consommation électrique des différents tygeslientéle,

connus pour les gros consommateurs et estiméslgoyetits consommateurs. La redistribution dép@hdinsi de

I'électricité consommée mais également de la posaappelée de chaque consommateur, et s’exprim@mai
€/MWh. Ce mode de redistribution semble le plusgutant donné I'utilisation du nucléaire comme sroge base.
Toutefois, une version simplifiée consisterait distibuer & chaque consommateur un montant idesitiexprimé en
€/MWh.

“0'La CSPE permet de financer la péréquation tagifdér soutien au développement des énergies relablee et de
la cogénération et le tarif de premiére nécessténpttant aux ménages a faible revenu d’avoir azagse électricité
moins chere. Elle est payée par les consommatauta base de leur volume de consommation. La C&RiSite via
le fournisseur d’électricité puis le gestionnaiee rédseau lorsque le consommateur final éligiblerla un contrat
global avec un fournisseur, ou via le gestionndieeréseau pour les clients ayant directement comcleontrat
d’acces au réseau.
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“IDans le cadre de la CSPE, on calcule les surcapisostés par EDF du fait des obligations d’achat,|l& base du
différentiel entre prix de marché et colt de praiducde I'électricité renouvelable. La CSPE estalorélevée aupres
du consommateur pour étre versée a EDF comme caafiem de ses surcolts. A l'inverse, dans le dighosn
calculerait les bénéfices d’'EDF sur la base diédkfftiel entre prix de marché et colt de produatioibase. La taxe
serait alors prélevée a EDF pour étre reversé@mrgsbmmateur.

2 e reversement d’une partie du produit de cette tau gestionnaire de réseau pourrait se juspiere fait que le
tarif d’utilisation des réseaux actuellement faétau consommateur comprend une partie de servide pige a la
péréquation tarifaire.

*3 e tarif de transport minimum s’éléve en effet eayenne a 7€/MWh. De plus, le colt des objectifpditique
énergétique qui sont financés par la CSPE a étaé&waal,6Md€ en 2008, soit un codt de 4,5 €/ MWh.

Ainsi, pour certains consommateurs, la redistrdouties montants prélevés (~17€/MWh si on suppos#figmentiel
de 20€/MWh entre co(t de production en base etgeirmarché) est supérieure aux charges suppormiésdealcadre
du financement du réseau de transport et du segpuickc de I'électricité (7+4,5=11,5€/MWh).

A I'horizon 2015, 'augmentation des charges deiserpublic et de réseau pourrait modifier ce cand&n effet, si le
soutien aux énergies renouvelables n'a représen20@8 que 251M€, soit 15% du montant global dE$PE, le
développement conséquent des énergies renouvelablgae prévu dans le Grenelle de I'Environnem@oirrait
sensiblement alourdir les charges financées pasRE.

4 Un tarif de cession ne donne aucune incitationaaigurs pour investir dans leur propre moyen deymtion car

ces tarifs sont slrs a la fois en termes de prtuici est régulé) et en termes de volumes (céwtadlaptent

rigoureusement au portefeuille du fournisseur).rRPendre les acteurs responsables, qu'ils dévetbmles stratégies
de couvertures, qu'ils acceptent de prendre degsiass il est donc nécessaire que les contratsadeet régulé
possédent une certaine rigidité, traduisant undi¢atpn « industrielle » des fournisseurs et urisgpde risque.

*5 Les clauses correctrices ex-post pouvant portérsao des volumes (compte de régularisation destgentre la
base régulée fournie et la base du portefeuillelidats) soit sur les prix (complément de prix uprincipe des
encheres Direct Energie, ou Exeltium) ;

“° Afin de permettre aux opérateurs alternatifs decaarencer I'opérateur historique, la régulatiorit gmrter sur
deux produits, dont il est proposé a ce stade figidéne durée d’'un an de septembre a septemimedaftégrer un
cycle hivernal complet :
1. un «ruban » de production de base c’'est-a-diregpuissance constante tout au long de I'année,
2. une puissance modulée au long de I'année fixéeastile profil de production normal des moyens de
production en base considérés.

*" Des interactions peuvent exister entre 'accés Balse régulée et les droits acquis sur le patorigige dans un
cadre non régulé. Ces droits doivent faire I'olfen examen particulier :

— Les droits déja acquis par ENEL s’inscrivent dansddre du nouveau nucléaire pour lequel la cononisse
souhaite pas mettre d'acces régulé qui bloquesaidgveloppement ;

— Les droits acquis par certains acteurs depuisbetd#u programme nucléaire (c’'est le cas d’Eleetrajui a des
droits de tirage sur les centrales nucléaires deoZlet du Tricastin) s'inscrivent en fait dans &&lie d’accords
gouvernementaux qu'il n‘apparait pas opportun deetée en cause. Méme si la notion de « destinatian
perdu de son sens, il est clair que les droiteétalestinés a la Belgique ;

— Les enchéres Direct Energie et les SWAP du typedliei signé entre Powéo et EDF méritent une atanti
particuliere dans la mesure ou c’est une formea#@a@u parc de base mais dans des conditions épresa
priori moins favorables qu’un prix régulé ;

— Les ouvrages hydroélectriques au fil de I'eau (mgykistoriques de base compétitifs) dont le conaesaire a
changé et qui ont été soumis a redevance.

8 Aujourd’hui, les gestionnaires de réseau sont éslig'acheter leurs pertes aux prix de marché. Cestsise font
aupres de divers fournisseurs. La hausse des prinatché a entrainé par construction une haussertempe des
tarifs d’'acheminement (TURP). Avec les niveauxiatt le colt des pertes est devenu la principalse de hausse
du TURP.
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Le volume total des pertes représente, en 2008,T88). La fourniture de ces pertes assure une bparée de la
liquidité du marché.

En France, les pertes sont achetées par les gesities de réseaux. Il existe en revanche d'autoeleles ou ce sont
les consommateurs finals qui achétent leurs propeetes aux prix auxquels ils se fournissent. Dansituation
présente, cela permettrait de facturer les petteséme titre que I'électricité consommée par kncliinal.

9 Le codit courant économique couvre les colits datgilon, de maintenance, de démantélement et deetk et
d’investissements de prolongation, sans augmentdida dette afférente au périmétre régulé.
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